Corte di Cassazione, sentenza 16 aprile 2025, n. 10012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO CIVILE
Composta dagli [1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. TRIA Lucia - Presidente
Dott. DI PAOLANTONIO Annalisa - Consigliere
Dott. TRICOMI Irene - Rel. Consigliere
Dott. FEDELE Ileana - Consigliere
Dott. DE MARINIS Nicola - Consigliere
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 18860 - 2024 proposto da:

in persona del pro tempore, elettivamente domiciliata presso gli indirizzi PEC degli
avvocati, che la rappresentano e difendono;

- ricorrente -
contro

A.A., domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR presso LA CANCELLERIA DELLA
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso dagli avvocati;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 170/2024 della CORTE D'APPELLO di TORINO, depositata il
13/05/2024 R.G.N. 660/2023;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 04/02/2025 dal Consigliere
Dott. IRENE TRICOMI;



udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. MARIO FRESA, che ha
concluso per il rigetto del ricorso;

udito I'avvocato per delega avvocato;
udito I'avvocato per delega avvocato.

Fatto

1. La Corte d'Appello di Torino ha rigettato 1'appello principale proposto dalla nei
confronti di A.A. e, in accoglimento dell'appello incidentale di quest'ultimo, ha dichiarato
il diritto dello stesso alla piena fruizione di tre giornate di permesso retribuito al mese ai
sensi dell'art. 33, comma 3, della legge n. 104 del 1992, e ha condannato la datrice di
lavoro al risarcimento del danno patito rideterminato nell'importo capitale di Euro
19.926,34 oltre interessi legali e l'eventuale ulteriore somma spettante a titolo di
differenza tra questi ultimi e I'eventuale maggior importo della rivalutazione monetaria
dalla maturazione al saldo, detratta la somma di Euro 4.293,30 corrisposta a titolo di
accessori in esecuzione della sentenza di primo grado.

Il lavoratore aveva agito in giudizio assumendo di essere psicologo convenzionato con
per 22 ore settimanali, invalido civile dal dicembre 2008, e portatore di handicap con
connotazioni di gravita dal settembre 2009. Aveva dedotto che i permessi ex art. 33L. n.
104 del 1992, benché chiesti dal gennaio 2010, gli erano stati concessi solo da aprile 2020
nella misura di 13,12 ore al mese, ed altresi che, a partire da settembre 2021, il beneficio
era stato ridotto ad un solo giorno al mese. Aveva sostenuto il carattere discriminatorio
del riconoscimento di un numero di permessi inferiore a quello riconosciuto ai colleghi
che lavoravano 38 ore settimanali, sia dei permessi sino al 2020, chiedendo di fruire di
tre permessi al mese e di ottenere il risarcimento del danno per il pregresso.

2. Per la cassazione della sentenza di appello ricorre, prospettando quattro motivi di
ricorso.

3. Resiste il lavoratore con controricorso.

4. 1l Procuratore Generale ha depositato requisitoria scritta con cui ha concluso per il
rigetto del ricorso.

5. Entrambe le parti hanno depositato memoria.

Diritto

1. Primo motivo. Violazione e falsa applicazione di legge ai sensi dell'art. 60, co. 1, n. 3,
c.p.c., in relazione all'art. 5, Direttiva 2000/78/CE, all'art. 2, Convenzione ONU
13.12.2006, e all'art. 2 D.Lgs. 9.7.2003 n. 216: la Corte d'Appello ha erroneamente
ritenuto che il controricorrente sia stato discriminato.

Assume la ricorrente che la sentenza ¢ erronea dove ritiene che gli ACN anteriori a quello
del 2020 siano discriminatori per il mancato riconoscimento dei permessi ex lege n.
104/1992 agli specialisti ambulatoriali convenzionati affetti da handicap.



Rileva che per la Corte d'Appello nella specie sussiste una discriminazione diretta tra lo
specialista ambulatoriale convenzionato affetto da handicap grave ed il lavoratore
dipendente con handicap grave.

Invero, si ha discriminazione diretta, ricavabile sia dall'art. 2 della Direttiva 2000/78/CE
sia dalla legislazione interna (art. 2, comma 1, del D.Lgs. 9.7.2003 n. 216; art. 25 del
D.Lgs. n. 198 del 2006) quando per motivi riguardanti il sesso, la religione o le
convinzioni personali, gli handicap, l'eta o le tendenze sessuali "una persona ¢ trattata
meno favorevolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un'altra in una situazione
analoga".

Pertanto, l'elemento che determina la discriminazione diretta deve caratterizzare il
soggetto discriminato - che riceve il trattamento peggiore - ¢ non deve essere invece
rinvenibile riguardo al soggetto che funge da elemento di comparazione, il quale ¢ trattato
piu favorevolmente. Per la ricorrente il ragionamento della Corte d'Appello di Torino non
vale ad individuare una "discriminazione diretta" ed ¢ erroneo, in quanto 1'elemento che
determinerebbe la presunta discriminazione non ¢ lo stato di handicap grave - che ¢
comune sia al soggetto discriminato sia al soggetto utilizzato come comparazione - quanto
invece il diverso inquadramento contrattuale.

Pertanto, non sussisterebbe neppure una discriminazione indiretta ai danni dello
specialista ambulatoriale convenzionato con handicap grave rispetto allo specialista
ambulatoriale convenzionato privo di handicap grave o ad un lavoratore dipendente del
privo di handicap grave.

1.1. Il motivo non ¢ fondato. La legge n. 104 del 1992, all'art. 33, che qui viene in rilievo,
ha previsto, al comma 3, che " Il lavoratore dipendente, pubblico o privato, ha diritto a
fruire di tre giorni di permesso mensile retribuito coperto da contribuzione figurativa,
anche in maniera continuativa, per assistere una persona con disabilita in situazione di
gravita, che non sia ricoverata a tempo pieno, rispetto alla quale il lavoratore sia coniuge,
parte di un'unione civile ai sensi dell'articolo 1, comma 20, della legge 20 maggio 2016,
n. 76, convivente di fatto ai sensi dell'articolo 1, comma 36, della medesima legge, parente
o affine entro il secondo grado".

Il comma 6, del medesimo art. 33, a sua volta prevede che: "La persona handicappata
maggiorenne in situazione di gravita puo usufruire alternativamente dei permessi di cui
ai commi 2 e 3, ha diritto a scegliere, ove possibile, la sede di lavoro piu vicina al proprio
domicilio e non puo essere trasferita in altra sede, senza il suo consenso". L'istituto del
permesso mensile retribuito ¢ in rapporto di stretta e diretta correlazione con le finalita
perseguite dalla legge n. 104 del 1992, in particolare con quelle di tutela della salute psico-
fisica della persona portatrice di handicap. La salute psico-fisica del disabile quale diritto
fondamentale dell'individuo tutelato dall'art. 32Cost., rientra tra i diritti inviolabili che la
Repubblica riconosce e garantisce all'uomo, sia come singolo che nelle formazioni sociali
ove si svolge la sua personalita (art. 2 Cost.).

A livello Europeo, la Corte di giustizia - quando ¢ stata chiamata a verificare il rispetto
dei principi, dettati dalla direttiva 2000/78/Ce, di lotta alle discriminazioni per ragioni
(anche) di disabilita - si € preoccupata di garantire un equilibrio tra gli interessi
dell'impresa e la protezione e la sicurezza dei portatori di handicap, al fine di evitare
situazioni ingiuste o effetti negativi a loro danno, rilevando che le persone disabili
incontrano maggiori difficolta rispetto ai lavoratori non disabili a reinserirsi nel mercato
del lavoro e hanno esigenze specifiche connesse alla tutela richiesta dalla loro condizione
(v., in tale senso, Corte di Giustizia Europea, sentenze 18 gennaio 2018, C-270/16 nonché
11 aprile 2013, C-335/11 e C-337/11). Al riguardo la CGUE richiama la Convenzione



ONU sui diritti delle persone con disabilita, adottata il 13 dicembre 2006 dall'Assemblea
generale delle Nazioni Unite e ratificata e resa esecutiva dall'ltalia con legge 3 marzo
2009, n. 18 (sulla quale vedi, per tutte: Corte costituzionale, sentenze n. 251 del 2008, n.
80del 2010,n.47,n.48 e n. 49 del 2005 e n. 438 del 2008). E, in base a tale Convenzione,
fra l'altro, gli Stati Parti si sono impegnati a garantire e promuovere la piena realizzazione
di tutti i diritti umani e delle liberta fondamentali per tutte le persone con disabilita senza
discriminazioni di alcun tipo sulla base della disabilita (art. 4).

A ci0 si aggiunge che 1 permessi ex art. 33, comma 6, della legge n. 104 del 1992 sono
riconosciuti al lavoratore portatore di handicap in ragione della necessita di una piu
agevole integrazione familiare e sociale, senza che la fruizione degli stessi debba essere
necessariamente funzionale alle esigenze di cura (Cass., n. 20243 del 2020). La ratio dei
permessi ex lege n. 104 trova riferimento, quindi, come ha affermato la Corte d'Appello,
nella considerazione che la persona con disabilita affronta un impegno maggiore nella
propria vita lavorativa ed extra lavorativa e dunque necessita di maggior tempo di riposo
dal lavoro rispetto alle persone prive di disabilita, che le consenta al contempo di
contenere il complessivo dispendio di energie durante il lavoro e di recuperare durante il
riposo le maggiori energie spese.

La Corte d'Appello richiamando la decisione C-356-21 della CGUE, ha correttamente
affermato che la Direttiva 2000/78/CE si applica a qualsiasi soggetto che svolga "attivita
professionale reale ed effettiva, esercitata personalmente in modo regolare a beneficio di
uno stesso destinatario, che gli consente di accedere, in tutto o in parte, a mezzi di
sostentamento".

La Direttiva UE 2000/78 del 27 novembre 2000, ha stabilito un quadro generale per la
parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, diretto di rendere
effettivo negli Stati membri il principio della parita di trattamento, con strumenti piu
efficaci per la lotta alle discriminazioni fondate sulla religione o le convinzioni personali,
gli handicap, l'eta o le tendenze sessuali, per quanto concerne l'occupazione e le
condizioni di lavoro. La Direttiva € volta a garantire I'attuazione del "principio della parita
di trattamento", inteso come assenza di qualsiasi discriminazione diretta o indiretta basata
su uno dei suddetti fattori discriminanti.

Di qui, la considerazione che 1'applicazione delle stesse regole sia discriminatoria, nella
misura in cui, sebbene "apparentemente neutra perché volta a trattare tutti alla stessa
maniera, colloca di fatto 1 disabili in una posizione deteriore".

Posto che, come gia affermato da questa Corte (ex aliis, Cass., n. 605 del 2025), in tema
di comportamenti datoriali discriminatori, nel caso di discriminazione diretta la disparita
di trattamento ¢ determinata dalla condotta e nel caso di discriminazione indiretta la
disparita vietata ¢ l'effetto di un atto, di un patto, di una disposizione, di una prassi in sé
legittima (Cass., n. 20204 del 2019), il termine di paragone ¢ rappresentato dalle modalita
della prestazione per i lavoratori non portatori di gravi disabilita. In ragione di cio, la
questione degli accomodamenti ragionevoli possibili e praticabili in concreto si sposta,
pertanto, sul piano della prova; e su tale piano la sentenza impugnata ¢ conforme al regime
probatorio specifico e speciale vigente nel diritto antidiscriminatorio. Non ¢ ravvisabile,
come assume la ricorrente, un accomodamento ragionevole per il lavoratore (art. 5 della
Direttiva), atteso che ¢ proprio il regime giuridico dello specialista ambulatoriale
convenzionato con handicap grave, nel complesso, che da luogo alla discriminazione, e
quello che ¢ prospettato come accomodamento ragionevole, cio¢ la flessibilita nella
prestazione lavorativa, non puo considerarsi tale perché in sostanza non attribuisce la



possibilita della fruizione dei permessi idonei al recupero delle proprie energie
psicofisiche dell'interessato.

La correttezza dell'accertamento della sussistenza della discriminazione diretta, priva di
rilievo la censura quanto alla discriminazione indiretta rispetto ai lavoratori caregiver.

2. Secondo motivo. Violazione e falsa applicazione di legge ai sensi dell'art. 360, co. 1,
n. 3 c.p.c. in relazione all'art. 5, Direttiva 2000/78/CE, all'art. 2, Convenzione ONU
13.12.2006 e all'art. 2 D.Lgs. 9.7.2003 n. 216: la Corte d'Appello ha erroneamente
ritenuto che la riparametrazione dei permessi ex lege n. 104/1992 del controricorrente
costituisse una discriminazione.

La sentenza impugnata ¢ errata 1a dove afferma che la riparametrazione del diritto ai
permessi degli specialisti ambulatoriali affetti da handicap grave sarebbe discriminatoria
rispetto ai lavoratori dipendenti anch'essi affetti da handicap grave.

Non sussisterebbe alcuna disparita di trattamento determinata in ragione dell'handicap.
La disparita di trattamento ¢ giustificata dalla diversa tipologia contrattuale, e una
differenziazione del trattamento su tale base non ¢ vietata né dalla direttiva né dalle norme
nazionali. La tutela antidiscriminatoria si applica a prescindere dal tipo di contratto, ma
cido non significa che tutti i lavoratori debbano essere trattati nel medesimo modo,
indipendentemente dalla natura del contratto Secondo la direttiva n. 78/2000/CE, quindi,
I'adeguatezza della misura volta a garantire la parita di trattamento del soggetto con
handicap grave rispetto al soggetto privo di handicap va valutata anche in relazione
all'onere finanziario sopportato dalla parte datoriale, e la Corte avrebbe dovuto valutare
che differenti assetti contrattuali giustificano l'adozione di differenti "accomodamenti
ragionevoli" volti a garantire la parita di trattamento tra soggetti disabili e soggetti sani.
Nel caso del controricorrente la Corte d'Appello avrebbe dovuto riconoscere il diritto ad
un solo giorno di permesso mensile.

Invero, I'ACN degli specialisti ambulatoriali convenzionati non vincola la prestazione dei
professionisti ad un orario "ordinario" di servizio nel corso della settimana, cosicché ¢
ben possibile che nell'ambito dello stesso incarico lo specialista lavori un numero di ore
diverso per ciascun giorno della settimana.

Ne discende che per parametrare il numero di permessi mensili previsti dalla L. n.
104/1992 non residua che il criterio delle ore di servizio complessivo. Tale criterio ¢
pienamente soddisfacente nel caso di specie e deve essere esclusa ogni discriminazione.
2.1. Il motivo non ¢ fondato. A quanto gia illustrato nella trattazione del primo motivo di
ricorso, si aggiungono le seguenti ulteriori considerazioni.

La sentenza di appello ha fatto corretta applicazione del principio secondo cui "il
legislatore, in dichiarata attuazione del principio di non discriminazione, espressione
specifica del principio generale di uguaglianza, che rappresenta uno dei principi
fondamentali del diritto dell'Unione (sentenza 12 ottobre 2004, causa C-313 /20012
Wippel), ha inteso distinguere fra quegli istituti che hanno una connotazione patrimoniale
e che si pongono in stretta corrispettivita con la durata della prestazione lavorativa, istituti
rispetto ai quali ¢ stato ammesso il riproporzionamento del trattamento del lavoratore,
addirittura, sia pure con la mediazione delle parti collettive, in misura piu che
proporzionale alla minore entita della prestazione, ed istituti riconducibili ad un ambito
di diritti a connotazione non strettamente patrimoniale, che si ¢ inteso salvaguardare da
qualsiasi riduzione connessa alla minore entita della durata della prestazione lavorativa"
(Cass., n. 22925 del 2107).

N¢, come ha osservato il Procuratore Generale, puo rilevare alcuna valutazione circa la
proporzionalita dell'onere finanziario del sul tema della parametrazione dei permessi ex



lege n. 104/92, in modo diverso per il lavoratore portatore di handicap, tanto piu che l'art.
5-bis, comma 2,legge n. 104/1992 dispone che "l'accomodamento ragionevole ¢ attivato
in via sussidiaria e non sostituisce né limita il diritto al pieno accesso alle prestazioni, ai
servizi e ai sostegni riconosciuti dalla legislazione vigente".

3. Terzo motivo. Violazione e falsa applicazione di legge ai sensi dell'art. 360, n. 3, c.p.c.,
in relazione agli artt. 2967e¢2729, cod. civ., nonché all'art. 116, cod. proc. civ.;
erroncamente la Corte d'Appello ha ritenuto provato il danno asseritamente patito dal
controricorrente affermando che la prova del medesimo fosse in re ipsa.

E censurata la statuizione che ha integralmente confermato la pronuncia di primo grado
circa la determinazione del diritto al risarcimento del danno.

Alla luce dell'articolo 17 della Direttiva 2000/78/CE e della giurisprudenza di legittimita,
la ricorrente deduce che il danno da discriminazione sussiste in re ipsa solo nella sua
componente deterrente-dissuasiva, ma non gia nella sua componente puramente
ripristinatoria il cui riconoscimento ¢ subordinato ad una puntuale dimostrazione del
pregiudizio, mentre nella specie non ¢ stata data dimostrazione di alcun elemento di danno
concreto.

N¢ potrebbe convenirsi con l'equiparazione effettuata dalla sentenza di primo grado e
confermata dalla sentenza d'appello tra il mancato riconoscimento del riposo settimanale
- istituto che riguarda i lavoratori subordinati - ed il mancato riconoscimento del riposo
per 1 disabili gravi non puo essere accolta.

I permessi ex lege n. 104/1992 non debbono essere obbligatoriamente fruiti, ma il loro
godimento costituisce una semplice facolta del lavoratore disabile. Ne discende che,
proprio per tale ragione, il danno per la mancata fruizione di tali permessi non puo essere
individuato in re ipsa, bensi deve essere puntualmente allegato e provato.

3.1. Il motivo non ¢ fondato. La Corte territoriale, con accertamento di fatto insindacabile
in sede di legittimita, ha ritenuto sussistere il danno lamentato, dando atto che il medico
disabile "ha lavorato in giornate in cui avrebbe dovuto riposare e tra, l'altro, nel proprio
ricorso introduttivo I'appellante incidentale aveva diffusamente argomentato la propria
pretesa risarcitoria tramite numerosi certificati medici e con puntuali allegazioni sulla
stanchezza cronica sofferta (par. 1.3.1), il danno morale (par. 1.3.2), il pregiudizio in
termini pratici (par. 1.3.3), l'aggravamento della percentuale di invalidita (par. 1.3.4), la
rinuncia a partecipare a concorsi (par. 1.3.5)". Occorre considerare che (ex aliis, Cass., n.
31071 del 2021) in materia di liquidazione del danno non patrimoniale, costituisce oramai
regola di diritto vivente la ristorabilita della lesione di valori costituzionalmente garantiti,
dei diritti inviolabili e dei diritti fondamentali della persona, in particolare dei diritti
all'integrita psico-fisica e alla salute, all'onore e alla reputazione, all'integrita familiare,
allo svolgimento della personalita ed alla dignita umana. La non patrimonialita - per non
avere il bene persona un prezzo - del diritto leso, comporta che, diversamente da quello
patrimoniale, il ristoro pecuniario del danno non patrimoniale non puo mai corrispondere
alla relativa esatta commisurazione, imponendosene pertanto la valutazione equitativa
(per tutte: Cass., SS.UU. n. 26972 del 2008); i criteri di valutazione equitativa, la cui
scelta ed adozione ¢ rimessa alla prudente discrezionalita del giudice, debbono consentire
una valutazione che sia adeguata e proporzionata, in considerazione di tutte le circostanze
concrete del caso specifico, al fine di ristorare il pregiudizio effettivamente subito dal
danneggiato e permettere la personalizzazione del risarcimento.

La liquidazione equitativa operata dal giudice di merito ¢ sindacabile in sede di legittimita
(solamente) laddove risulti non congruamente motivata. Essendo la liquidazione del
quantum dovuto per il ristoro del danno non patrimoniale inevitabilmente caratterizzata



da un certo grado di approssimazione, si esclude che l'esercizio del potere equitativo del
giudice di merito possa di per sé€ essere soggetto a controllo in sede di legittimita, se non
in presenza di totale mancanza di giustificazione che sorregga la statuizione o di
macroscopico scostamento da dati di comune esperienza o di radicale contraddittorieta
delle argomentazioni.
Nella specie la Corte distrettuale ha diffusamente argomentato nella sentenza impugnata
sulle fonti del convincimento che I'hanno portata ad accogliere la domanda risarcitoria, e
sul criterio di liquidazione, parametrato al 100% del valore economico dei permessi, con
un percorso motivazionale che tiene adeguatamente conto che l'atto discriminatorio ¢
lesivo I'atto discriminatorio ¢ lesivo della dignita umana.
La Corte, dunque, non ha violato il principio di riparto degli oneri probatori e ha svolto
un ragionamento logico presuntivo, sulla base del materiale probatorio acquisito in atti,
rispetto al quale il richiamo della disciplina dei mancati riposi settimanali costituisce
argomento ad abundantiam.
4. Violazione e falsa applicazione di legge ai sensi dell'art. 360, n. 3 c.p.c. in relazione
agli artt. 1218, 1227, 2043, 2967 e 2729 cod. civ., nonché all'art. 116 cod. proc. civ.;
erroneamente la Corte d'Appello ha ritenuto che il diritto al risarcimento del danno del
controricorrente nascesse dalla sola sussistenza di una discriminazione, senza valutare
l'elemento soggettivo in capo al.
La Corte d'Appello non ha dato rilievo all'asserita non colpevolezza della, che ha agito in
forza di un ACN, non tenendo conto dei principi relativi all'elemento soggettivo in materia
di risarcimento del danno da fatto illecito, cosi come da inadempimento contrattuale.
4.1. Il motivo non ¢ fondato in quanto la discriminazione opera in modo oggettivo e non
rileva l'intento soggettivo dell'autore. Il profilo soggettivo (dolo o colpa) nell'illecito
discriminatorio non rileva, anche per il solo fatto della previsione di una risarcibilita del
danno in presenza di una "discriminazione indiretta" - fattispecie ove una disposizione,
un criterio, una prassi, di apparente neutralita, creano, in realta, una discriminazione -
cosicché devono ritenersi illeciti discriminatori tutte quelle condotte che, pur se prive
delle caratteristiche di rimproverabilita e colpevolezza, siano produttive di una situazione
di svantaggio per quei soggetti recanti determinate caratteristiche personali.
5. Il ricorso deve essere rigettato.
6. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.
7. Venendo in rilievo dati sensibili, ai sensi dell'art. 52, comma 2, del D.Lgs. n. 196 del
2003, va disposto l'oscuramento di ufficio delle generalita di A.A.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso. Condanna la ricorrente al pagamento delle spese di giudizio
che liquida in Euro 5.000,00 per compensi professionali, Euro 200,00 per esborsi, spese
generali in misura del 15% e accessori di legge.
Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater del D.P.R. n. 115 del 2002, da atto della sussistenza
dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente dell'ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del comma 1-bis, dello
stesso art. 13, se dovuto.
Venendo in rilievo dati sensibili, ai sensi dell'art. 52, comma 2, del D.Lgs. n. 196 del 2003,
va disposto 'oscuramento di ufficio delle generalita di A.A.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Lavoro della Corte Suprema
di cassazione, il 4 febbraio 2025.
Depositata in Cancelleria il 16 aprile 2025.



