REPUBBLICAITALIANA

INNOME DEL POPOLOITALIANO

La Corte d’Appello di Trieste, Prima Sezione civile, composta da: Sent. N.

Dott. Giuseppe De Rosa Presidente Cron. N.

Dott. Carla Marina Lendaro Consigliere rel. Rep. N.

Dott. Francesca Mulloni Consigliere R. Gen. N. 328/2020
ha pronunciato la seguente Camp. Civ. N.

SENTENZA
nella causa promossa con ricorso in appello depositato in data 14.9.2020 e
posta in decisione all’udienza collegiale del 26.1.2021
da

W e (SR ) oppresentata ¢ difesa dall’avv. OGGETTO:

STELLA ALESSANDRA e dall’av. e, | foro di | Xiconoscimento di

Udine, giusta procura speciale alle liti in calce all’atto di citazione in appello Bgho:navarale: e 251

APPELLANTE | &)

contro
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TS (C.F. VN appresentato e difeso
dall’avy. i " dc| foro di Padova, giusta procura

speciale alle liti in calce della comparsa di costituzione in appello

APPELLATO

In punto: appello avverso la sentenza del Tribunale di Udine del 2-10.7.2020

n. 544/20

CONCLUSIONI

Dell’appellante

Nel merito:

Per i motivi di cui i parte narrativa, riformare parzialmente la sentenza del
Tribunale di Udine n. 544/2020 nella parte in cui attribuisce alla minore
S | patronimico WEREg anteponendolo al matronimico JEEE ed
ordinando altresi all’Ufficiale di Stato Civile di provvedere alle conseguenti
annotazioni; e disporre che il patronimico WNR. sic posposto al
matronimico YK

Con spese, diritti ed onorari di entrambi i giudizi rifusi.

In via istruttoria

Disporre I’audizione della minore %l da effettuarsi mediante modalita

protetta.
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Dell’appellata

Nel merito:

Voglia I'Ecc.ma Corte d'Appello di Trieste, ogni diversa domanda ed

eccezione rigeltata:

- rigettare ['appello siccome totalmente infondato in fatto e in diritto e per

leffetto confermare in ogni sua parte la sentenza del Tribunale di Udine

n.544/2020 impugnata da Ji—m

- avuto riguardo all’interesse esclusivo della minore, dichiarare la statuizione
relativa al cognome della minore -anteposizione del patronimico al

matronimico- immediatamente esecutiva;
- con vittoria di spese quantificate in base ai parametri ministeriali;

in via istrittoria:

- ¢ 81 oppone all’ascolto della minore, manifestamente superfluo essendo la
stessa gia stata sentita una grande quantita di volte nel corso del giudizio di
primo grado, sia dai Servizi Sociali che dai Consulenti Tecnici d’Ufficio; oltre
che pregiudizievole, in quanto verrebbe costretta a schierarsi in modo
lacerante su una questione che vede fortemente contrapposti i due rami

genitoriali,
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Con D’intervento del Procuratore Generale presso la Corte di Appello di
Trieste che ha concluso per la conferma della sentenza previo rigetto

dell’istanza istruttoria formulata da parte appellante.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

G proponeva appello avverso la sentenza Tribunale di Udine del
2-10.7.2020 n. 544/20 chiedendo 1’accoglimento delle conclusioni in epigrafe

trascritte.

“EERSM® rcsisteva concludendo come in epigrafe trascritto, con rifusione

delle spese di lite del presente grado di giudizio.

All’udienza odierna la Corte ha trattenuto senza termini la causa in decisione

su richiesta delle parti.
MOTIVI DELLA DECISIONE

A- e, ricorreva ex art. 250 c.c. deducendo: che aveva avuto una
figlia dalla relazione con ¥issimwsiiB, una bambina di nome Wil nata il 21
gennaio 2014; che la madre della bambina non aveva acconsentito al
riconoscimento; che la minore era stata registrata all’Anagrafe unicamente
come “{NMENEEME . Chiedeva che il Tribunale pronunciasse sentenza che

tenesse luogo del consenso mancante.

B- GEme 38l on si opponeva al riconoscimento di paternita chiedendo
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tuttavia Iaffido esclusivo della figlia minore con facolta di visite ed incontri
paterni unicamente alla presenza di un operatore sociale ed almeno sino
all’avvenuta indagine peritale psichiatrica, nonché un contributo per il
mantenimento della bambina a carico del padre e, quanto al cognome, che il

patronimico fosse posticipato al matronimico.

C- Il Tribunale di Udine dapprima con sentenza parziale del 7.11.2016 n. 1350
dava ex art 250 c.c. il solo assenso al riconoscimento di I c]la
figlia "W, ¢ disponeva la prosecuzione del giudizio, nel corso del quale la

bimba era inizialmente affidata in via ‘esclusiva’ alla madre.

Veniva disposta c.t.u. per la verifica delle capacita genitoriali di entrambe le
parti ed espletata la stessa al termine dell’istruttoria il Tribunale, con sentenza
2-10.7.2020 n.544/20, cosi pronunciava: “I) affida in via condivisa la minore
S enirambi i genitori, con collocamento prevalente della stessa presso
la madre, ove manterra la propria residenza; 2) la responsabilita sulla figlia
minore 3. verra esercitata congiuntamente da entrambi i genitori, ad
eccezione delle decisioni di ordinaria amministrazione che saranno invece
assunte dal genitore presso il quale la figlia si trovera al momento in cui la
decisione dovra essere adottata; 3) il padre terra presso di sc SR a week
end alternati dal sabato pomeriggio al lunedi mattina, quando la
accompagnera a scuola; oltre a due pomeriggi infrasettimanali

Jindicativamente il martedi e giovedi) anche fino ad ora di cena. i
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Trascorrera le vacanze natalizie alternativamente dal 24.12 al 31.12 con un
genitore e dal 31.12 al 6.1 con ['altro genitore...omissis...I periodi verranno
implementati nel tempo in ragione della crescita di SR, 4) pone un
contributo a carico del padre al mantenimento della figlio Qs di euro
300,00 mensili...omissis...con decorrenza dalla domanda. 5) atfribuisce alla
minore g% il patronimico SN che sara anteposto al matronimico
S cosicché il cognome WEEETsorc iRl o dinando
all’Ufficiale di Stato Civile competente di provvedere alle conseguenti
annotazioni ed incombenze. 6) dichiara inammissibile la domanda di vrimborso
delle spese straordinarie pregresse sostenute per la minore formulata da parte

resistente...”, compensando le spese di lite.

D- SRS proponeva appello con un unico motivo di gravame con cui
censurava la decisione per la avvenuta: “anteposizione del cognome paterno
al  matronimico.  Manifesta  contraddittorieta,  illogicita,  carenza
motivazionale” per essere stato escluso che il matronimico potesse essere
sostituito dal patronimico, avendo ™~ gia sviluppato una “consolidata
attitudine identitaria” con riferimento al cognome materno ¢ confliggendo
comunque la sostituzione con Iinteresse preminente della minore dell’avere
come cognome solo il patronimico ma aveva tuttavia poi affermato nella parte
finale motiva contraddittoriamente che I’etd della bambina non aveva dato
luogo “...alla maturazione di una formata identita circa il cognome materno”

e che ’aggiunta con 1’anteposizione del cognome paterno era da ritenersi la
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soluzione preferibile nell’interesse della stessa. Chiedeva in ogni caso
'audizione ‘in forma protetta’ della piccola sl cssendo essa titolare di
“...un vero e proprio diritto all identita personale’ ed avendo gia intessuto nei
suoi primi sei anni di vita non solo rapporti sociali ed affettivi ma sviluppato
una strutturata identitd e consapevolezza di sé, anni tutti determinanti per il
suo sviluppo emotivo e psicofisico in cui aveva iniziato con il nome ‘S
@’ od orientarsi nel tempo e nello spazio, a parlare e ad avere rapporti
affettivi e di amicizia sia nel contesto familiare che fuori. Contestava I’assunto
del Tribunale di una inesistenza di maturita ‘identitaria® della minore ‘... prima
dell’inizio della scuola dell 'obbligo’, osservando che dalla nascita ‘Sl aveva
avuto la madre quale unico genitore di riferimento e legami solo con i nonni
materni, dunque la bimba aveva identificato tale ambito parentale quale la
propria famiglia. Rammentava che 1'appellato, per sua esclusiva scelta, era
solo di recente entrato a fare parte ‘attiva’ della vita della bimba e che il
rapporto padre/figlia, seppure in crescita, non era ancora divenuto solido.
Ricordava di essere stata abbandonata mentre era ‘in attesa’ della figlia e che
I"appellato aveva avviato solo dopo una lunga e superflua battaglia per il
riconoscimento pur non essendovisi essa mai opposta, inoltre che per due anni
le aveva negato ogni forma di sostegno morale e materiale per la minore ed
ancora che non aveva effettuato il riconoscimento della figlia subito dopo la
sentenza autorizzativa e che si era anche volontariamente estraniato dal loro

nucleo familiare. Contestava la fondatezza dell’opportunita di anteporre al
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matronimico il cognome paterno, negando potesse comportare futuro disagio
per W2 causa del dovere essa rispondere ai compagni di scuola “su/
cognome materno anteposto a quello paterno” in quanto il doppio cognome ¢
una circostanza di carattere non eccezionale. Deduceva che tale concezione
strideva con il principio ‘di paritd’ tra genitori affermato dalla sentenza
n.286/2016 Corte Costituzionale e che andava posta attenzione al reale
interesse della minore WM (e non a quello del padre), dato che la bimba da
tempo aveva cominciato ad identificarsi quale ‘EESMEEEENER’. Rilevava che
I’apposizione del patronimico ‘a seguire’ era un cambiamento non radicale e
che non scalfiva la consapevolezza di sé, soddisfacendo al contempo il
legittimo interesse/diritto del padre, e osservava a completezza che nel nucleo
paterno ¢ nella famiglia del fratello di questi una cuginetta, anch’essa
riconosciuta ‘dopo’ la nascita a seguito di azione giudiziale, in forza della
sentenza aveva solo il ‘matronimico’, fatto che non aveva destato in "N

alcuna curiosita o turbamento.

E- Sewmmeegsiilie- rcsisteva eccependo preliminarmente ’inammissibilita
dell’appello per tardivita, avendo notificato telematicamente la sentenza il 14
luglio 2020 e pertanto era decorso in data 13.9.2020 era decorso il termine
‘perentorio’ di gg. 30 pur tenuto conto della sospensione feriale del mese di
agosto, nella specie il giorno prima della impugnazione. Eccepiva poi
I’inammissibilita dell’appello per “acquiescenza”, avendo la controparte

accettato la decisione dell’anteposizione del patronimico al matronimico che
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assieme avevano comunicato il 22.7.20 a S dopo essersi riguardo sul
“doppio’ cognome, comportamento questo inequivocabile ed incompatibile
con I'impugnazione e che avrebbe ‘in futuro’ comportato effetti gravemente

disorientanti per la bambina.

Nel merito resisteva affermando che dal momento della nascita I"appellante gli
aveva impedito di potere riconoscere la figlia pur essendo stato presente al
parto e che lo aveva fatto per ritorsione per il fallimento del loro rapporto di
coppia, inoltre in causa aveva resistito alla sua richiesta di bigenitorialita
imputandogli “per screditarlo’ delle condotte e caratteristiche negative
(disturbi psichiatrici, etilismo, aggressivitd), poi risultate infondate. Reputava
puramente ostruzionistica 1'immotivata pretesa che fosse anteposto il
matronimico al patronimico. Si opponeva all’audizione della minore, che
I"avrebbe pregiudicata alimentando una frattura familiare tanto faticosamente
ricomposta. Riteneva infine ’anteposizione del patronimico corrispondere al
‘superiore’ interesse della bimba: “...in quanto...vive presso la famiglia di
origine della madre e permane un forte rischio di marginalita della figura
paterna, con necessita per la bambina di costruirsi un'autonoma identita, con
paritario rilievo di entrambe le figure genitoriali nel processo di costruzione
della sua identita personale. La attribuzione del nome paterno é necessaria
per salvaguardare anche sotto il profilo identitario che comporta
'attribuzione del cognome, il valore della bi-genitorialité... " con necessita di

rafforzare il sentimento ‘di appartenenza’ della bimba al ramo paterno.
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Dichiarava di avere accettato la decisione del Tribunale di non sostituire il
cognome attribuendo alla figlia solo il patronimico.

3k ook sk ook ook ok sk sk sfeskoi ko sk ok

L’eccezione di tardivita dell'appello & infondata.

Il termine di gg. 30 dall’avvenuta notificazione della sentenza va calcolato
prescindendo dal numero dei giorni dai quali ¢ composto ogni singolo mese ¢
senza tenere conto dei giorni della sospensione dei termini processuali durante
il periodo feriale. Nell’evenienza, come nel caso in esame, che ['ultimo giorno
(13 settembre 2020) cada di ‘domenica’, per il computo dei termini opera la
proroga di diritto al primo giorno seguente ‘non festivo™ (art. 155, comma 4,
cp.c.), nel quale in effetti la notifica dell’impugnazione dell’appellante &
avvenuta, dunque non tardivamente. E’ altresi priva di pregio I’eccezione di
inammissibilita per ‘acquiescenza’, non apparendo quanto dedotto
dall’appellante sostanziare una manifestazione di volonta di inequivoca
valenza abdicativa del diritto di proporre impugnazione (cfr. in argomento

vedasi Cass. 19.5.2017 n. 12615).

Nel merito, osserva preliminarmente la Corte che non & stata oggetto di
impugnazione la statuizione dell’assunzione da parte della piccola sl
‘anche’ del cognome paterno, presa dal primo giudice alla luce di consolidati
principi giurisprudenziali (cfr. in argomento quanto all’assenza di pregiudizio

Cass. 16.1.2020 n. 772, Cass., 1.8.2007 n. 16989; Cass., 26.5.2006 n. 12641) e

pagina 10 di 20



che non €& stato proposto appello ‘incidentale’ dal padre per la mancata

‘sostituzione’ nel cognome della figlia del patronimico al matronimico.

Oggetto del contendere ¢ unicamente I’avvenuta scelta del Tribunale della
“anteposizione” del patronimico al matronimico. Il primo giudice al proposito,
dopo avere dato atto che entrambi genitori di SEBMG—chiedevano fosse
anteposto il proprio cognome nel cognome da attribuire alla minore e,
inizialmente, che inoltre: “...il padre (chiedeva) addirittura la sostituzione del
proprio cognome a quello della madre...”, ha quindi motivato la decisione:
“...Ritiene innanzitutto questo Collegio che la sostituzione del cognome
paterno a quello materno sia in aperto contrasto con l'interesse della minore
che, nel concreto, seppur riconosciuta dal padre all'eta di due anni, ha
purtuttavia portato il cognome della madre sino ad oggi, attesa la durata del
presente  procedimento dovuta principalmente alla estrema litigiosita
manifestata dalle parti. Inoltre I'attribuzione al figlio di entrambi i cognomi
dei genitori & ormai divenuto un fatto per nulla eccezionale dopo
lintroduzione di leggi in tal senso orientate. Resta quindi da decidere se
debba anteporsi il patronimico al matronimico oppure viceversa. Premesso
che si tratta di questione da adottare nell’esclusivo interesse della minore,
ritiene questo Collegio maggiormente conforme all interesse di g o
prima opzione. Innanzitutto la bambina ha appena sei anni ed inizierd la
prima elementare a settembre p.v.. Pertanto, nella trama dei suoi rapporti

sociali e personali non ha ancora maturato una formata identita con il
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cognome materno. Infatti 1'elemento caratterizzante la personalita  del
bambino é il suo nome di battesimo, nome che viene usato sia dalle insegnanti
delle scuole materne, sia do Smeper relazionarsi con i coetanei e gli amici,
compresi gli adulti. E’ solo con l'inizio del vero e proprio percorso scolastico
che il cognome diventa un elemento caratterizzante la persona nel contesto
sociale dove vive (per fare un esempio, dalle maestre quando iniziano a fare
l'appello’). L’anteposizione del matronimico al patronimico potrebbe
risultare elemento di disagio della bambina, ancora troppo piccola per
comprendere perché, a differenza dei suoi coetanei e di tutti gli aliri bambini,
pur avendo un padre ella porta il cognome della madre. e, molio
probabilmente, si potrebbe si potrebbe trovare in stato di profondo disagio a
rispondere, senza averne la dovuta cognizione, alla naturale curiosita dei
compagni di scuola per quel cognome materno anteposto a quello paterno, e
cio potrebbe creare turbamento alla sua serenmita di bambina. Invece,
’aggiunta del cognome materno a quello paterno ¢ divenuto 0ggi, come gia
accennato, un luogo comune che non costituisce fonte di alcun tipo di
imbarazzo o disagio. Infine le ragioni addotte dalla madre a suffragio della
propria richiesta non risultano condivisibili, anzi: appaiono sottendere, nel
clima di litigiosita che anima i rapporti tra i genitori, la volonta di Jar

prevalere la figura materna a quella paterna.”.

Reputa la Corte in primo luogo inammissibile I'istanza dell’appellante di

‘audizione’ della minore a cagione della giovanissima eta, sette anni compiuti
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lo scorso 21 gennaio 2021, inferiore a quella di anni dodici che & stata prevista
da legislatore al quarto comma dell’art. 250 c.c., che attualmente & priva del

necessario discernimento come normativamente richiesto.

Al fini del decidere € utile rammentare che, relativamente al cognome del
figlio nato fuori dal matrimonio, il secondo comma dell’art. 262 c.c. dispone
che, laddove la filiazione sia: “..stata accertata o riconosciula
successivamente al riconoscimento da parte della madre, il figlio pud
assumere il cognome del padre aggiungendolo, anteponendolo o sostituendolo
a quello della madre” mentre il terzo comma precisa altresi che, ove sia
avvenuta in precedenza I'attribuzione del cognome da parte dell’ufficiale dello
stato civile, il figlio: “..pud mantenere il cognome precedentemente
attribuitogli ove tale cognome sia divenuto autonomo segno della sua identité
personale, aggiungendolo, anteponendolo o sostituendolo al cognome del
genitore che per primo lo ha riconosciuto o al cognome dei genitori in caso di

riconoscimento da parte di entrambi”.

La Corte Costituzionale, con sentenza 23 luglio 1996 n. 297, ha dichiarato
I'illegittimitd costituzionale dell’art. 262 c.c. nella parte in cui non prevedeva
che il figlio naturale, nell’assumere il cognome del genitore che lo ha
riconosciuto, potesse ottenere dal giudice il riconoscimento del diritto a
mantenere anteponendolo o, a sua scelta, aggiungendolo a questo che il

cognome precedentemente attribuitogli con atto formalmente legittimo ove
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tale cognome fosse divenuto: “autonomo segno distintivo della sua identita
personale” e la medesima Corte, con sentenza 21 dicembre 1996 n. 297,
antecedentemente aveva gia dichiarato Iillegittimita costituzionale degli
artt.237, 262 e 299 c.c. e 72, primo comma, R.D. 1238 del 1939 e art. 34 DPR
n. 396 del 2000 nella parte ove non consentiva ai genitori, di comune accordo,
di trasmettere ai figli al momento della nascita “anche” il cognome materno,
ed ancora di recente sempre la stessa Corte, con 1'ordinanza 12 febbraio 2021
n. 18, ha sollevato dinanzi a sé la questione di legittimita dell’art. 262, primo
comma, c.c. (che stabilisce -come regola- 1'assegnazione ai figli del solo
cognome paterno) a fronte del rilievo che con l'accordo dei genitori sul
cognome da dare al figlio ¢ possibile rimediare alla disparita fra di loro ma in
mancanza tuttavia prevale quello del padre e che I'attuale sistema di
attribuzione del cognome paterno ai figli “...é refaggio di una concezione
patriarcale della famiglia...” e di “...una tramontata potesta maritale, non
pitl coerente con i principi dell’ordinamento e con il valore costituzionale

dell 'uguaglianza tra uomo e donna”.

Tanto premesso si osserva che a norma dell’art. 262 secondo e terzo comma
c.c. il giudice ha, dunque, il “potere-dovere” di decidere se o meno fare
assumere al minore il cognome del padre e nel farlo se cio debba avvenire
“aggiungendolo, anteponendolo o sostituendolo™ a quello della madre, cui il
D.Lgs. 28 dicembre 2013, n. 154 non ha apportato alcuna sostanziale modifica

al precetto normativo in vigore, avendo solo ribadito che il figlio "puo
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assumere il cognome del padre aggiungendolo, anteponendolo o sostituendolo
a quello della madre”. 11 giudice, nel suo prudente e pieno apprezzamento
deve, secondo consolidata giurisprudenza, tenere nello conto quale unico
criterio di riferimento il “preminente e superiore™ interesse del minore e deve
farlo: “...con esclusione di qualsiasi automaticita, che non riguarda né la
prima attribuzione (essendo inconfigurabile una regola di prevalenza del
criterio del “prior in tempore”), né il patronimico (per il quale parimenti non
sussiste alcun "favor" in sé)...” (cfr. Cass. 3.2.2011 n. 2644, conf. Cass.
5.7.2019 n. 18161), interesse da individuare in relazione all’ambiente in cui il
minore € cresciuto sino a quel momento, prescindendo ‘anche a tutela
dell’uguaglianza tra 1 genitori’ da qualsivoglia meccanismo di automatica
attribuzione del cognome (cfr. in argomento Cass.26.5.2006 n. 12641 e
Cass.5.6.2009 n.12983). La valutazione nell’esclusivo interesse del minore

i

deve avere altresi chiaramente l'intento di “...evitare un danno alla sua

identita personale, intesa anche come proiezione della sua personalita

sociale, la scelta del giudice non puo essere condizionata né dal "favor" per il
patronimico, né dall'esigenza di equiparare il risultato a quello derivante
dalle diverse regole, non richiamate dall'art.262 cod. civ., che presiedono
all'attribuzione del cognome al figlio legittimo...” (cfr. Cass. 29.5.2009 n.
12670, Cass. 3.2.2011 n.2644) ex art. 33 D.P.R. n. 396 di cui, come visto, di
cul la Corte Costituzionale ha dichiarato I'illegittimita costituzionale laddove

non consentiva di trasmettere ai figli “anche” il cognome materno (cft. supra).
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Si tratta, all’evidenza, di una complessa valutazione da effettuarsi nello
specifico ed alla luce delle singole peculiarita senza comunque dimenticare
che la “ratio” normativa non & da individuarsi nell'esigenza di rendere la
posizione del figlio ‘nato fuori del matrimonio’ quanto piu simile possibile a
quella del figlio di coppia coniugata ma bensi nel caso in esame di garantire
l'interesse del figlio a conservare il cognome originario ove esso sia divenuto
“autonomo segno distintivo della sua identita personale” in una data
comunitd, dunque interesse del minore che va esclusivamente valutato
“...avuto riguardo al diritto del medesimo alla propria identita personale fino
a quel momento posseduta nell'ambiente in cui é vissuto, anche con
riferimento alla famiglia in cui é cresciuto, nonché ad ogni altro elemento di

valutazione suggerito dalla fattispecie, esclusa ogni automaticita.” (cfr. Cass.

27.4.2001 n. 6098).

E’ normativamente richiesta dunque al giudicante una scelta discrezionale ma
prudente ed attenta, volta a “individuare” 1’interesse preminente del minore,
quello specifico minore, nel caso in esame la piccola @il tenendo conto
della natura inviolabile del “diritto al cognome™ a norma dell’art. 2 Cost (cfr.

Cass. 17.7.2007 n. 15953).

Orbene la Corte non pud non considerare ai fini della presente decisione che
oggi -4l ha compiuto sette anni e che da un semestre oramai dall’inizio

dell’autunno scorso, frequenta la prima classe elementare con tutto quanto cio

pagina 16 di 20




comporta nella acquisita sua consapevolezza personale, essendo una vera
tappa di crescita. Ed ancora non pud non valutare tutta la pregressa vita della
minore nella sola famiglia materna, ambiente ove & cresciuta fino al momento
del riconoscimento e nel quale oggi quindi si riconosce. Ed ancora non puo
non considerare che I'attribuzione del cognome non & stata coeva al
riconoscimento € che sono (purtroppo) passati quattro anni ulteriori prima
dell’attribuzione giudiziale del cognome quando oramai aveva acquisito
crescendo consolidata consapevolezza di sé. In tutto questo tempo, infatti, la
minore si ¢ sempre € solo riconosciuta con il ‘cognome materno’, in famiglia e
socialmente, con esso si & formata e quindi consolidata la sua identita
personale. #8la da sempre vive con la madre che assieme ai nonni matern; &
stata negli anni il “centro” della sua vita e del suo mondo affettivo. Il padre &
arrivato solo dopo non avendo agito subito per il riconoscimento giudiziale
della minore e cid ¢ avvenuto quando la bimba oramai parlava ed era
portatrice di una propria identita personale. Wl sino alla sentenza di primo
grado, anni ove ha frequentato centri ludici, ricreativi o sportivi come tutti i
bimbi ed & stata “sempre” identificata come JiSlwlSEE dunque con il
cognome materno. Cid ¢ avvenuto tanto nella scuola materna ove, con €sso,
venne iscritta e poi ha frequentato venendovi individuata con lo stesso tanto
dalle maestre che dai genitori dei compagni di scuola e poi ora nella scuola
elementare. Come per tutti bambini piccoli, inoltre,-sicummente apprese

il “nome e cognome™ da piccolissima, un segno non solo identificativo ma
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anche una importante cautela per potere essere rintracciata in caso di necessita
in spiaggia, in un grande magazzino o in viaggio laddove si fosse persa, come
non infrequente tra bimbi piccoli, che dunque ha costituito ulteriore momento
identificativo della formazione della sua personalita. L’anteposizione o la
post-posizione del patronimico nel doppio cognome della minore non
comporta, va detto ancora, a parere del Collegio rischio alcuno di marginalita
della figura paterna, la cui incidenza infatti dipendono e dipenderanno dalla
sua reale e fattiva presenza genitoriale accanto alla figlia e dall’apporto dallo
stesso dato con attenzione, cura ¢ dedizione, alle necessita di vita della
bambina ed alle tappe della sua crescita, espressione questa vera di una
concreta bi-genitorialita. Tanto valutato ed in assenza di ulteriori elementi da
valorizzare ai fini dell’attribuzione del patronimico o matronimico, la Corte
reputa nel caso quivi in esame sia rispondente al superiore interesse della
minore~gERp che il matronimico venga “anteposto” al patronimico, stante
'oramai consolidata sua identita personale (setrte anni), la quale non verra
alterata dall’aggiunta del cognome paterno a quello materno, non
condividendo la Corte sul punto tanto I’apodittico assunto del Tribunale del
(preteso) venire in essere dell’identitd personale di “ogni” minore soltanto
dopo I'inizio della scuola elementare, generalizzata asserzione espressa sulla
base di una indimostrata esistenza di un preteso “minore-tipo” e che ¢ del tutto
decontestualizzata dal caso in esame, comunque avulsa dalla quotidianita

odierna del vivere sociale attuale, ed altresi 1’asserzione ulteriormente svolta
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circa del pregiudizio in futuro in ambito scolare, evenienza solo ipotetica ed in
un tempo del tutto indeterminato tra compagni di scuola (fatto che
inspiegabilmente peraltro non accadrebbe in caso contrario di post-posizione
del matronimico...), evento che non appare verosimile tra scolari e invece che
appare frutto di un pensiero adulto e retaggio di un modo di vedere ancestrale,
arcaico e certamente patriarcale, certamente non rispettoso della “piena parita”
tra i generi riconosciuta dalla nostra Carta Costituzionale, una censurabile
asserzione per di pit formulata dopo che lo stesso Tribunale aveva rilevato
I’essere divenuta I'attribuzione di “entrambi” i cognomi dei genitori un fatto
non eccezionale, salvo (contraddittoriamente) poi fare detta puntualizzazione,
censurata con I"appello, da cui traspare la persistenza nel giudicante di vecchi
stereotipi e pre-giudizi culturali non ben superati e che vanno disvelati, i quali
in alcun caso certamente possono fondare la scelta giudiziale da adottare per la

composizione del cognome da attribuire alla minore .

In conclusione ritiene questa Corte, all’esito dell’esame e valutazione delle
risultanze acquisite e tenuto conto del “superiore e preminente interesse” della
minorc W, che vada accolto I'appello proposto e che, in parziale riforma
dell’appellata sentenza, la bambina aggiunga il cognome del padre a quello
della madre avendo acquisito gia una propria identita nei rapporti, personali e

sociali, con il matronimico.

Valutate le peculiarita del presente giudizio sussistono giustificati motivi per
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compensare tra le parti anche le spese di lite del grado.

P.Q.M.
La Corte d’Appello di Trieste — Prima Sezione Civile, definitivamente
pronunciando sull’appello proposto avverso la sentenza del Tribunale di Udine

del 2-10.7.2020 n. 544/20, cosi decide:

1) in accoglimento dell’appello proposto ed in parziale riforma dell’appellata
sentenza, dispone ex art. 262, secondo comma, c.c. che la minore "W,
aggiunga il cognome del padre a quello della madre per le ragioni esposte in
parte motiva;

2) spese di lite del grado compensate
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del 26 gennaio 2021

CONSIGLIERE EST. PRESIDENTE
Carla Marina Lendaro Giuseppe De Rosa
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